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FONCTION PUBLIQUE TERRITORIALE

La notation
es fonction
territoriaux

L'ESSENTIEL

u Notion
La notation est une appréciation portée sur la valeur professionnelle du fonction-
naire. Elle se compose d'une évaluation générale et d'une note chiffrée, établie selon
une cotation de 0 a 20,

s Universalité
Par principe, tout fonctionnaire doit faire Fobjet d'une notation annuelle. Toutefois,
certains cadres d'empleis ont été exclus en raison des fonctions exercées par les
agents,

= Critéres
Lappréciation générale exprime la valeur professionnelle du fonctionnaire selon
des critéres fixés par les statuts particuliers ou, pour les fonctionnaires de catégo-
rie C, par le décret du 30 décembre 1987.

= Contentieux
Les notes peuvent faire, en tant que décision faisant grief, l'objet d'un recours pour
excés de pouvoir, Toutefois, la contestation n'est recevable que s elle porte sur les
deux éléments gue sont la note et Fappréciation.

URE ANALYSE DE
Stéphane COGOLIN,
directest terriforial

epuis la loi n®83-634 du 13 juillet
1983, portant droits et obliga-
tions des fonctionnaires, et celle du
26 janvier 1984, portant disposi-
tions statutaires relatives & la FPT, les fonc-
tionnaires territoriaux bénéficient de droits
ct sont soumis a des obligations diverses. Par-

mi ces droits, figure le droit & notation pour

le fonctionnaire. Celui-ci constitue une obli-
gation pour Femployeur territorial, Les prin-
cipes de la notation que nous examinerons
en premiier lieu permettront de regarder les
modalités possibles (deuxiéme partie) puis
les contestations ouvertes (troisiéme partie),
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1aires

I. Les principes généraux

Le principe de la notation

Le principe de la notation est posé par le sta-
tut général des fonctionnaires (titre I, arti-
cle 17 de la ioi du 13 juillet 1983 portant
droits et obligations des fonctionnaires.,
Par principe, tout fonctionnaire doit donc
étre noté annucllement, A défaut, un recours
confentieux pourrait conduire a Pannulation
des promotions prononcées, ainsi que Vex-
prime une réponse ministérielle publi¢e au
«journal officicl» de 'Assemblée nationa-
le du 11 avril 1994, page 1820. Toutefois, le
retard dans la notation ne suffit pas a enta-
cher &’illégalité les décisions de notation.
Ainsi, ont été validées les notations décidées
a un moment donné et portant sur les ¢ing
années précédentes (1).

Concernantla fenction publique territoriale,
le décret n® 86-473 du 14 mars 1986 préciseie
détail des régles pour les titulaires. I est trans-
pasable pour les nen-titulaires.

Pour ce qui concerne les cadres d’emplois de
catégorie C, le régime de notation est com-
mun 4 tous les statuts particuliers. If est pré-
vu par un seul texte, le décret n° 87-1107 du
30 décembre 1987. Pour les fonctionnaires
des catégories B et A, il y a lieu de se rétérer
aux différents statuts particulters qui fixent
les criteres de notation.

Les régles de notation sont de nature statu-
taire et il West pas possible de 'y soustraire ou
de prévoir un systéme en substitution (2). De
nombreuses collectivités se sont interrogées
sur la pertinence des critéres réglementaires
pour évaluer les agents. Tous les contentiewx
ont conclua lillégalité des systtmes imaginés,
méme avec les accords des-différenfsparter
naires sociaux (vitles de Chambéry, Saint-
Denis, Nantes, pour exemnples).
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Répondant 4 une question écrite du député
Marc-Philippe Daubresse, le ministre de la
Fonction publique considére que les textes
permettent suffisamment de souplesse aux
collectivités. En conséquence, «if i'est pas
envisagé d’imposer au niveau national un
systéme reposant sur des critéres plus précis
qui ne poutrait prendre en compte foutes
tes spécificités locales» {JO de I'Assemblée
nationale du 25 janvier 1999, page 479).

Les dérogations

Des dérogations ont toujours té organisées

dans la fonction publique d’Etat par des sta-
tats particuliers et validés par la jurispraden- -

ce (police, magistrature, par exemple).

Les dérogations réglementaires

LCarticle 17 du titre 1 du statut général précise
que «les statuts particuliers peuvent ne pas
prévoir de systéme de notation». Cetle pos-
sibilité offerte par la loi du 13 juiliet 1983 t'a
que rarement denné lieu & application pour
la fonction publique territoriale. Pratique-
ment, fous les statuts particulicrs ont prévu
une netation obligatoire.

Quelques exceptions peuvent &ire citées,
—Pour les non-tinaires (e décret du 26 janvier
1988 relatif aux dispositions applicables aux
non-titulaires ne prévoit pas de notation pour
ces agents), les emplois de cabinet ct les agents
recrutés directement sur un emploi fonctionnel
de direction {par application de I'article 47 de
laloi n° 84-53 du 26 janvier 1984).

~ Pour les stagiaires, 1 faut indiquer I'absence
d’obligation de notation,

— Pour les titulaires, certains fonctionnaires
ne sont pas notés car les statuts particuliers
ne 'ont pas prévu. C'est te cas des méde-
cins territoriawx. Toujours dans cette filiere
médico-sociale, le cadre I’ cinplois des biolo-
gistes, pharmaciens et vétérinaires ne prévoit
aucune disposition relative 4 fa notation.
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La définition et les incidences

de fa notation

La notation est une appréciation portée sur
la valeur professionnelle du fonctionnaire
(titre 1, article 17). Le décret du 14 mars 1986
précise qu'elle se compose d’'une apprécia-
tion générale et d’une note chiffrée établie
selon une cotation de 04 20, Les chefs de ser-
vices et le divecteur général des services for-
mulent également leurs appréciations.

Par ailleurs, la fiche doit permettre aut fonc-
tionnaire d’exprimer ses souhaits guanta son
affectation & ses fonctions et a ses conditions
de travail. Cautorité territoriale doit répon-
dre a ces souhaits.

- La notation a diverses conséquences sur Ia

Par ailleurs, le décret relatif aux emplois

administratifs de direction ne prévoit pas la

notation des directeurs généraux des services -
et des directeurs généraux adjoints. En revan- -
che, ils doivent 8tre notés au titre de leur gra- |

de initial par lautorité compétente.

Les tempéraments jurisprudentiels

La notation peut étre temporairement écar- |

tée quand il n'y a pas de présence effective de
Pagent dans le service (3).

carrigre d'un fonctionnaire. Elle influe sur les
avancements d'échelon et également sur les
avancements de grade au sein d’une méme
coliectivité. En effet, Cest un élément majeur
pour Pappréciation des qualités de Pagent, Ce
sant les qualités professionnelles qui doivent
seules permetire a lautorité territoriale de se
prononcer.

La notation peut encore jouer un role dans le
cadre d'une procédure disciplinaire. En effet,
le conseil de discipline s'attachera toujours
& connaitre la personnalité de lagent incri-
miné. It sappuiera sur les fiches de notation
antérieures, et particulierement sur les appré-
ciations non chiffrées.

Ii. Les modalités de mise

en euvre

L'autorité compétente

La compétence appartient i l'autorité territo-
riale investie dut pouvoir de nomination. Ce
principe prévaut en cas de mise A disposition
d'un agent. Lorganisme d’accueil émet une
proposition auprés de Iautorité territoriale
d'origine.

Dansle cas d'un fonctionnaire détaché aupres
d'une autre collectivité ou organisme, on dis-
tingue selon qu'il s'agit d'un détachement de
longue durée ou de courte durée,

S'if s'agit d'un détachement de courte durée,
'administration d’origine note 'agent, sur
proposition deorganisme d’accueil. il Sagit
d’un détackement de longue durée, Ja nota-

. tion est établie par l'organisme d’accueil {(qui

i
!

! devra la transimettre 3 I'administration d’ori-

gine). Il faust enfin indiquer le cas particulier
des agents recrutés & temps non complet par

¢ plustewrs employeurs publics, Ils seront notés

par celui qui les emploie pour te plus grand
nombre d’heures (en cas d’égalité d’heures,
Pemnployeur «le plus ancien » établira la note).
Au-deld des considérations purement juri-
diques, on imagine facilement les difficul-
tés concretes et pratiques dans une grande
collectivité: le maire d’une ville employant
deux mille agents peut-il sérieusemnent noter
les agents, quand bien méme il signerait per-
sonnellement les fiches?

Pour tenir compte de ces considérations pra-
tiques, les délégations de compétences accor-
dées aux élus ot également les délégations de
signatures accordées aux direcieurs géné-
raux e leurs adjeints peuvent valablement
&tre utilisées (4).

Critéres de notation

et éléments de procédure

Les critéres de notation

Lappréciation générale exprime la valeur
professionnelle du fonctionnaire selon des

A NOTER

La compétence
appartient & {'autorité
territoriale investie
du pouvoir

de nomination,

critéres fixés par les
statuts particuliers
ou par le décret du
30 décembre 1987
précité pour Jes
fonctionnaires de
catégorie C. On constate que dans les sta-
tuts particuliers actuels des catégories B et A,
pour un méme cadre d’emplois, les critéres
sont identiques quels que soient les grades
{lirc encadeé p. 62).

La notation ne doit se fonder que sur

fa valeur professionnelle de I"agent

Par conséquent, une feuille de notation ne
peut, bien stir, contenir des appréciations
sur les opinions personnelles de I"agent ni
sur ses activités syndicales. Elle ne peut pas
non plus se fonder sur les opinions de lagent.
A ce suet, il faut néanmoins noter un juge-
ment du tribunal administrati{ de Bordeaux

du 22 février 1996 dans un litige ayant trait >

a la fonction publique hospitaliere qui indi-

{1 CE, 2 juin 1993, «Départemen! du Val-de-Marne ».

{2) CE, 28 septembre 1990, «Mme Paulsen s, pour
une note de O & 100; CE, 4 mars 1994, «M. Matie s,
pour un systéme farmé de deux notes chiflrées et
d'une lettre.

(3} £n cas de congé maladie: CE, S février 1975,
«Ministre de I'Education nationala ¢/Dame Ogzalek»;
TA dOrldans, 5 jufllet 1994, « Mme Sandre A3 jours
de présence effective dans lannée ne suffisent pasa
permeitre une dvaluation.

(4) CE, 16 septembre 1996, « M. Page».
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que quel'abus d’autorisation d’absence pour
exercer un mandat syndical an mépris des
nécessités de service peut étre pris en compte
lors de la notatien.
En revanche, peuvent étre pris en compte
pour la notation:
— un manquement & la discipline (5), en
veillant toutefois au respect de la régle non
bis in idem («que si lattitude reprochée a
M“" Be: treuxa cga!ement entrainé une pro-
cédure discipli-
" naire, elle était au
nombre des élé-

[ ne doit pas y avol
e contradactmn frop

" ‘marquée entre lanote - ments d’appré-
; chiffrée et I'appréciatmn ciation pouvant
generale

légalement étre
retenus pour justifier un abaissement de sa
notation qu'il ne ressort pas des piéces du
dossier, qu'en ramenant pour le motif sus-
mentionné, la note annuelle de intéressée
de 17 & 14,50, l'autorité compétente se soit
fondée sur des faits matériellement inexacts
ou ait commis ane erreur manifeste d’ap-
préciation» [6]}.

—les fautes commises par Pagent & I'cocasion
dactivités syndicales (7);

—P’obstruction faite par Pagent a l'exécution
d’une décision administrative (8);

— les difficultés relationnelles d'un directeur
avec son personnel (9);

—un refus d’obéissance & un ordre considéré
comme illégal par 'agent (mais pas «mani-
festement illégal » nide nature a compromet-
tre gravement un intérét public), (10);

— un abaissement de notation ne peut étre
motivé par le fait que 'agent a exercé un
recours pour excés de pouvoir contre une
décision de son autorité territoriale.

Enfin, il faut souligner que Yappréciation
et la note qui en résulte doivent prendre en
compte ka maniere de servir pendant toute

{5) CE, 25 mars 1994, «M" Faletion.

{6) CE 31 juillet 1996 «M™ Berleux».

{7) CE, 25 mars 1981, «Ministre du Budget /Vial».

{8) CE, 1l janvier 1980, «Laveaus.

(9) CE, 28 juiliet 1995, «Minfstre de la Santé c¢/Richaud»,

(I0) CAA Nantes, 20 féwier 1997, «Galadon s,

{1 CE, 2t octobre 1966, «Debornes.

{12) CE 16 novernbre 1998, «M. Alcamos.
(13} CE, 25 novembre 1998, «Syndical des greffiers de francen.

(14) CE, 21décembre 1994, «Commune de Sérignac-sur-Garonne
ofM™ Bonnet s,

(15} CE, sect., 23 avril 1982, aLanglade»,
Rec. CE, p. 157.

{16) CF, 10 février 1992, eM. Ricard».
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Pannée qui préctde. SiYagent a connu plu-
sieurs affectations durant lannée, les diffé-
rents chefs de service successifs doivent for-
muler leurs observations.

Eléments de procédure

1l ne doit pas y avoir de contradiction trop
importante entre fa note chitfrée et lappré-
ciation générale. Une contradiction de cette
nature serait considérée comme entachée
d'erreur manifeste d’appréciation.

Dautorité territoriale peut indiquer aux chefs
de service des critéres de notation dans un
but d’homogénéisation des évaluations dans
les différents services, mais ke juge adminis-
tratif veille & ce que ces barémes ne solent
pas impératits (11) et conduisent a priver
le chef de service de son pouvoir d’appré-
ciation, pour ce qui est de la fonction publi-
quie d’Etat.

Ainsi, le ministre de la Culture ne pouvait
fixer par circulaire des régles de notation
prévoyant que }a note de départ ne pouvait,
sauf cas exceptionnel, dépasser 15 ou que
la progression annuetle ne pouvait excé-
der 0,5 point (12}. Les notes et apprécia-
tions générales de l'autorité territoriale sont
désormais communiquées aux fonctionnai-
res {statut, titre 1, article 17} et aux membres
des commissions administratives paritaires
(article 76 de la foi n°® 84-53).

Depuis ladoi du 17 juillet 1978 sur Paccés aux
documents administratifs, les agents peuvent
obtenir communication de toutes kes com-
posantes de la note.

On peut donc s'interroger sur le fait de savoir
si les propositions du directeur général des
services ef les avis des responsables de ser-
vice doivent figurer sur la fiche de notation
stricto sensu. Lappréciation générale prévue
est celle de Pautorité territoriale prise au vu
des appréciations de la hiérarchie adminis-
trative. Ces avis intermédiaires peuvent-ils
étre regardés comme faisant partie d’une des
composantes e fa note au sens de la loi du
17 juillet 19782

Le juge administratif considere qu'un minis-
tre ne peut prescrne par circulaire, que les
propositions de
notation formuiées

L'appréclahon generale ‘ ) .
est celle retenue par M€ pouvalent etre
Fautorité territortale -~ communiquées
au vu des appreciations;

aux agents concer-
nés et devalent éire

Les critéres de notation

& Catégorie A: aptitudes générales;
efficacité; qualités d'encadrernent; sens

des relations humaines.

- Références: statuts particuliers des cadres
d'emplois.

B Catégorie B: aptitudes générales;
efficatité; quatités d'encadrement; sens

des relations humaines.

- Références: statuts particutiers des cadres
d'emplois.

| Catégorie C: connaissances professionnel-
les; initiative, exécution, rapidité, finition;
sens du travail en cemmun et relation avec

le public; penctualité et assiduité.

- Références: décret n®87-1107

du 30 décembre 1987 modifié, article 8.

B Pour les catégories A et B, les critéres
indigués sont ceux les ptus fréquemment
rencontrés dans les statuts particeliers,
mais ils peuvent varier selon tes statuts.

détruites (13). Le Conseil d’Etat considére
que ce sont des docurments certes préparatoi-
res, inais nominatifs, donc communicables a
I'intéressé et & lui scul.

En revanche, ils ne sent pas communicables
aux membres des commissions administra-
tives paritaires (CAP).

Le Conseit d’Etat considére gue les trois élé-
ments qui doivent étre portés i la connais-
sance des CAP sont les éléments obligatoires
d'une fiche de notation, i savoir Iapprécia-
tion de Pautorité territoriale, la note chif-
frée de Pautorité allant de 0 & 20 et, enfin, les
observations de I'autorité sur les voewx expri-
més par Iagent {14). [l va de soi, par ajlleurs,
que les membres des commissions adminis-
tratives paritaires sont fenus au secret pro-
fessionnel.

Le défaut de communication ou la commu-
nication incompléte sont censurés (notam-
ment par lannulation de tableaux d’avan-
cement [15]).

La communication se fait sous la forme
d’une notification, formalité substantielle
(16), et un délai minimurm de trois semai-
nes doit séparer la notification de Ja réunion
de la CAP. La preuve de la notification peui
se faire par tout moyen, Généralement, la
fiche de notation prévoit I'accusé de récep-
tion signé dans son corps («l'agent soussi-
gné atteste aveir pris copnaissanetdu coit-
tenu de la présente fiche » suivent fa date et
la signature).
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Enfin, on peut préciser gue les fiches annuel-
les de notation ainsi que les éventuelles
demandes de révision sont des pigces per-
manentes du dossier individuel du fonc-
tionnaire.

I1l. La contestation de 1a notation
Le recours gracieux

Chaque année, les commissions adminis-
tratives paritaires doivent procéder a l'exa-
men des fiches individuelles de notation et
seront consultées pour les tableaux d’avan-
cement divers.

Le fonctionnaire peut contester sa nota-
tion auprés de Pautorité territoriale, laguelle
statuera aprés avis des commissions admi-
nistratives paritaires compétentes qui «ont
connaissance des notes et appréciations» de
Pautorité territoriale. A la demande de I'inté-

ANoTER |

ressé, elles peuvent

i S proposer la révi-
i Les notes sont des - ion de | .
* décisions faisant grief, ~ SYOT ¢ ld nota
. susceptibles de vecours  tion (article 4 du

décret du 14 mars

" pour excés de pouvolr.
S 1986). Le pouvoir
de la commission administrative patitaire se

limnite & un avis simple, qui ne le en aucune |

fagon lautorité territoriale.

Lotsque la CAP est saisie, 'administration
doit lui communiquer tous les éléments sus-
ceptibles de Péclairer. La saisine de la com-
mission mest pas un préalable obligatoire au
recours contentieux (17). Le rejet du recours
gracieux contre la notation n'a pas 4 étre
motivé (18).

Le recours contentieux

Depuis I'arrét « Camara» {19), les notes sont
des décisions faisant grief et  ce titre suscep-
tibles de recours. Une jurisprudence surpre-
nante a pu indiquer que ces décisions n’ont
pasa étre motivées (20). La notation est donc
un acte administratif susceptible de recours
pour excés de pouvoir,

La notation constituant un acte indivisible,
un agent ne peut contester un seul des élé-
ments constitutifs de la notation. La contes-
tation mest recevable que si elle porte sur les
deux éléments que sont fa note et Pappré-
ciation (21).

Le pouvoir de notation est discrétionnaire et
le juge administratif n’exerce qu'un contrale
restreint comprenant Uerreur de droit et Per-
reur manifeste d’appréciation.

Le juge examine la concordance entre la note
chiffrée et Pappréciation générale {22), mais
aussi la réalité des faits qui ont prévalu 3 Ia
notation (23},

Un agent qui se voit attribuer une note iden-
tique & celie de Pannée précédente, mais avec
une appréciation moins favorable, ne peut
pas alléguer une erreur manifeste d’appré-
ciation, deés lors qur'il ressort des pieces du
dossier que fe requérant avait rencontré des
difficultés d’adaptation sur son nouveau pos-
te. Les appréciations pouvaient étre nuan-
cées par rapport 4 lannée précédente, mais
Padministration avait souhaité maintenir la
note (24).

Au-dela deJa notation, le juge examine égale-
ment les conséquences de celle-ci sur la car-
ri¢re de Pagent. Ainsi, un agent noté de facon
proche de celie des autres agents du méme
cadre d’emplois doit étre traité de la méme
fagon pour ce qui concerne ses droits 3 avan-
cement d’échelon. Un refus d’accorder un tel
avancement constitue une erreur manifeste
d'appréciation.

Si Fadministration commet des fautes dans
Pétablissement d’une note administrative
susceptible d'entrainer un préjudice, ce pré-
judice donne lieu 2 indemnisation (25). Pour
un autre exernple de préiudice: on peut citer
la perte d’une chance d’accéder a un avance-
ment de grade au choix {26).

Les responsables locaux s'interrogent régu-
litrement avec les directions générales et les
directions des ressources humaines. Quelle
est la finalité de la notation?

— Doit-elle n’étre regardée que comme un
droit du fonctionnaire avec des conséquen-
€es sur sa carriére?

- Doit-clie plutot étre un élément de valori-
sation des ressources humaines, un outil de
management cfficace?

On peut penser que la seconde situation doit
prévaloir au bénéfice du service public. Dans
ce ¢as, le systeme actuel de la notation est-il
vraiment inadapté?

1l appartient & chaque coliectivité de définir
ses priorités, ses objectifs et ses attentes, En
établissant, avec les représentants des agents,
des définitions des critéres réglementaires et
en leur attribuant, par exemple, des valeurs
différenciées et pondérées, alors on s’aper-
goit que chaque employeur, avec les régles
existantes, peut s'accommoder de toutes les
logiques de management.

Qui plus est, rien
rinterdit aux col-
lectivités d’'ima-
giner des moyens
complémentaires
de motivation, par
exemple:

— par une évalua-
tion plus affinée des agents (entretiens indi-
viduels);

— et par utilisation d'éléments matériels
complémentaires tels que le régime indem-
nitaire, étant précisé qu'une motivation axée
sur es seuls éléments pécuniaires ne sera que
de courte durée, De nombreuses collectivités
se sont notarnnent lancées dans cette voie en
maintenant, toutefois, en parallele le disposi-
tif réglementaire de la notation.

Dans cet esprit d’évaluation des agents, le
décret n° 2002-682 du 29 avril 2002 vient de
réformer complétement le systéme de nota-
tion des agents de I'Ltat.

Un entretien d’évaluation est conduit par le
supériesr hiérarchique. Il porte, principale-
ment, sur les résultats professionnels obtenus
parle fonctionnaire an regard des objectifs qui
lut ont ét¢ assignés et des conditions d’organi-
sation et de fonctionnement du service dont
il reléve, i porte également sur ses besoins de
formation, compte tenu notanument des mis-
sions qui lui sont imparties et sur ses perspec-
tives d'évolution professionnelle en termes de
carriere et de mobilité. Cet entretien peut éga-
lement porter sur la notation.

Le compie rendu de 'entretien est commu-
niqué & Fagent et i est versé a son dossier
individuel. Pagent est invité & formuter ses
observations sur ce compte rendu.

La fiche de notation ultérieure et le tableau
d’avancement devront tenir compte de I'en-
tretien d’évaluation.

{17) CE, 12 novernbre 1971,  Bruguiéres.

(18] CE, 17 nevembre i986, « Vesque »; pour uneg
solution contraire, TA Paris, 4 décembre 1986,
«Cufoirg»,

{i9) CE, 23 novembre 1962, AJDA 1962, p. 666 4 687,
{201 CE, 17 novembre 1986, « Vesgue .

£21) CE, 29 juiliet 1994, «i™ Litovski et

CAA Nantesy, 5 octobre 2000,

{22) C£, @ novembra 1983,  Aballea».

{23} CAA Nantes, 1l mai 2000.

(24) CE, 1" (évrier 1999, «Mme Despeyrous . .

{25) CE, 19 féyrier 1996, ¢Ricardy. S

{26) voir CE {6 mars 1998, «Ministre de rEducation
nationale ¢/M™ Surrogue ».
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